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Beyond Cronbach’s alpha : A review and empirical comparison of reliability
coefficients
Kensuke Okada
Abstract : Cronbach´s alpha has been used as a golden standard reliability criterion. Although psychometri-
cians have long been pointed out that the alpha is not the most appropriate way to examine reliability, the gap
between psychometrics and psychology has impeded the application of other reliability measures. However, re-
cently the interest has been growing ; many papers have published recommendations for alternative reliability
measures. In this paper, we first review both classical and modern lower bounds of reliability. Then, these
measures are demonstrated by the analysis of several artificial and real datasets. The results coincided with the
findings of Revelle & Zinbarg (2009) in that t is the most recommended lower bound.




















































































































VX＝1 VX1´＝1 Vt1´＋1 Ve1´＝Vt＋Ve ⑷
である（X´についても同様）。また，２度の測定におい
て真の変動と誤差変動はそれぞれ等しいとする。すなわ



























































































































































































































ェア・統合環境である R（R Development Core
Team，２０１０）のバージョン２．１１．１上で，R用パッケー
ジのひとつである psych（Revelle，２０１０）を利用した。
















































Table 1 Comparisons of 13 estimates of reliability
for Sijtsma (2009 a)’s data.
S―２a S―２b S―２c
N items ６ ６ ６
（min） ．０００ ．０００ ．５３３＊
h ．０００＊ ．０００ ．５３２
１ ．４４４ ．４４４ ．４４４
３（, ０） ．５３３ ．５３３ ．５３３
pc ．５３３ ．５３３ ．５３３
２（１） ．６４３ ．５８５ ．５３３
２ ．６６３ ．５９２ ．５３３
３ ．６６６ ．５９２ ．５３３
５ ．５９３ ．５４９ ．５１１
６（smc） ．８００ ．５７１ ．４８８
４（max） ．８８９ ．５９３＊ ．５３３
glb ．８８９ ．６６９＊ ．５３３
t ．８８９ ．６６９ ．５３６＊
Table 2 Comparisons of 13 estimates of reliability
for the data of Bartholomew (1987), Wansbeek &
Meijer (2000), and Jouvent et al. (1988).
B８７ WM００ J８８
N items ６ ７ ２０
（min） ．６７２ ．６８９ ．０３５
h ．５７４ ．７１８ ．６０７
１ ．６６９ ．７３６ ．７０３
３（, ０） ．８０３ ．８５８ ．７４０
pc ．８１０ ．８５９ ．８４８
２（１） ．８１４ ．８６２ ．７９１
２ ．８１８ ．８６３ ．７９３
３ ．８１９ ．８６４ ．７９３
５ ．７９２ ．８３０ ．７５０
６（smc） ．８３０ ．８６５ ．８６５
４（max） ．８５２ ．７７７ ．７５３
glb ．８６６ ．８９４ ．８８０



















の結果は Revelle & Zinbarg（２００９）において報告され
た結果と一致するものである。Sijtsma（２００９a）は glb
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# Revelle & Zinbarg(2009)で行われている
# Sijtsma(2009 a, Table 5 ; S−2 a)のデータの再分析の再現
R<−rbind(c(0.250, 0.200, 0, 0, 0, 0 ),
c(0.200, 0.250, 0, 0, 0, 0 ),
c(0, 0, 0.250, 0.200, 0, 0 ),
c(0, 0, 0.200, 0.250, 0, 0 ),
c(0, 0, 0, 0, 0.250, 0.200),




res.S 2 a<−c(ncol(R), res 2$beta, res 3$omega_h, res 2$
lambda.1, res 2$lambda.3, res 2$alpha.pc, res 2$lambda.2,
res 2$tenberge$mu 2, res 2$tenberge$mu 3, res 2$
lambda.5, res 2$lambda.6, res 2$lambda.4, res 2$glb, res 3
$omega.tot)
#同じく，Sijtsma(2009 a, Table 5 ; S−2 b)のデータの再分析
の再現
R<−rbind(c(0.250, 0.100, 0.100, 0, 0, 0 ),
c(0.100, 0.250, 0.100, 0, 0, 0 ),
c(0.100, 0.100, 0.250, 0, 0, 0 ),
c(0, 0, 0, 0.250, 0.100, 0.100),
c(0, 0, 0, 0.100, 0.250, 0.100),




res.S 2 b<−c(ncol(R), res 2$beta, res 3$omega_h,res 2$
lambda.1, res 2$lambda.3, res 2$alpha.pc, res 2$lambda.2,
res 2$tenberge$mu 2, res 2$tenberge$mu 3, res 2$
lambda.5, res 2$lambda.6, res 2$lambda.4, res 2$glb, res 3
$omega.tot)







res.S 2 c<−c(ncol(R), res 2$beta, res 3$omega_h, res 2$
lambda.1, res 2$lambda.3, res 2$alpha.pc, res 2$lambda.2,
res 2$tenberge$mu 2, res 2$tenberge$mu 3, res 2$
lambda.5, res 2$lambda.6, res 2$lambda.4, res 2$glb, res 3
$omega.tot)
#結果のまとめ











res.R 1<−c(ncol(R), res 2$beta, res 3$omega_h, res 2$
lambda.1, res 2$lambda.3, res 2$alpha.pc, res 2$lambda.2,
res 2$tenberge$mu 2, res 2$tenberge$mu 3, res 2$
lambda.5, res 2$lambda.6, res 2$lambda.4, res 2$glb, res 3
$omega.tot)







res.R 2<−c(ncol(R), res 2$beta, res 3$omega_h, res 2$
lambda.1, res 2$lambda.3, res 2$alpha.pc, res 2$lambda.2,
res 2$tenberge$mu 2, res 2$tenberge$mu 3, res 2$
lambda.5, res 2$lambda.6, res 2$lambda.4, res 2$glb, res 3
$omega.tot)







res.R 3<−c(ncol(R), res 2$beta, res 3$omega_h, res 2$
lambda.1, res 2$lambda.3, res 2$alpha.pc, res 2$lambda.2,
res 2$tenberge$mu 2, res 2$tenberge$mu 3, res 2$
lambda.5, res 2$lambda.6, res 2$lambda.4, res 2$glb, res 3
$omega.tot)
###結果のまとめ
resall 2<−cbind(res.R 1, res.R 2, res.R 3)
round(resall 2, 3)
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